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1. Bevezetés

Kozel egy évtizede bizonyos szisztémat kdvetve kutatom a hazai szervezetkdzi egyiittmiiko-
dések kapcsolathalozati sajatossagait. Elsddlegesen az innovacios képesség és az egylittmiikodé-
si hajlandésag Osszefiiggésrendszerében értelmezett gazdasagi alapu kooperaciok tarsadalmi és
tertileti vonatkozasai érdekeltek, de ezzel parhuzamosan a fejlesztési intézmények, az innovaci-
6s rendszer szerepl6i és a szocialis feladatokat ellatd szervezetek is a kutatasom kdzéppontjaba
kertiltek. Azt szeretném ismertetni, hogy a kapcsolathalozat-elemzés elméleti perspektivajara és
moddszertanara alapozva miként lehet mélyebben megismerni, megérteni és lathatova tenni
szervezeti szinten az egyiittmiikodési kapcsolatok strukturalis és funkcionalis jellemzdit, illetve
teriileti alapt sajatossagait. Elképzelésem szerint a kdzos elméleti szemléletmdd, a kapcsolatha-
l6zat-elemzés modszertana, az egységesen szervezeti szinten értelmezett elemzési szint, a térsé-
gi, teriileti alapt kérdések visszatéré beépitése Osszekoti, egy kozos keretrendszerbe szervezi a

kutatasokat.

A kutatasokat dsszekapcsolo szisztéma négy dimenziora bontva értelmezhetd (1. tablazat).
Egyrészt beszélhetiink egy id6beli vonulatrol, mivel az els6 ilyen iranyu vizsgalataim 2006-ban
kezdddtek meg és tobb hullamban, 6t kiilonallo fazisra tagolodtak. Masrészt megkiilonboztethe-
t6 egymastol az elméleti, fogalmi kérdések tisztazasanak a feladata és az empirikus kutatasok
megvaldsitasa. Az 6t fontos, egymasra is épiilo kutatési fazist viszont a kutatas teriileti fokusza,
¢és az elemzési egységek szervezeti sajatossaga alapjan is fel lehet osztani. Az orszadgos versus
térségi/regionalis, illetve a gazdasagi versus nem gazdasagi alapt szervezeti egyiittmiikodések
egy olyan négyes felosztast keretet jelolnek ki, amelybe ilyen alapon is elrendezhetéek a vizs-
galatok. Orszagos vizsgalataim az innovacios és beszallitoi alapt kapcsolatkora fokuszaltak, a
nyi mezOk (innovaciods tdmogatd rendszer és szocialis rendszer) halozati struktirainak mélyebb

megértését tették lehetdvé.



1. tablazat A kutatasok id6rendi, elméleti, modszertani, teriileti- és elemzési sulypontjai

I. Elmélet és moédszer-
tan®

Elméleti kérdések

Modszertani kérdések

— 2008 - Tarsadalmi kapcsolathalozat- - Kapcsolati téke mérhetdségének
elemzés torténete, irnyai, dimenzi- | kérdései
oi
- Kapcsolati téke fogalma, formai

— 2009 és 2012 - Beagyazottsag és verseny halozati | - Relacios alapu kvantitativ elemzési
alapjai modszerek
- Az egyiittmiikodés elméletei és - Halozati tulajdonsagok indikatorai
dilemmai - Kapcsolati matrixok és grafok
- Szervezetkozi kapcsolatok és - Kapcsolatok térbeliségének vizsga-
halozatok elmélete lata
- Innovacios kapcsolatok és haloza- | - Halozati konfiguracio tipusok
tok (klaszterelemzés)
- Halozati kompetencia
- Innovaciés mez6

- 2011 - Halozatelméleti paradigma szer- - Szervezetek kapcsolatrendszerének
vezetszocioldgiai vonatkozasai mérhetdsége: méret, Osszetettség,
- Osszekapcsoltsag kovetkezményei | formalizaltsag, hélozatosodas, teriile-
- Szervezetkozi kapcesolatok és tei
halézatok jabb elméletei - Kapcsolathalozati ,,dobozmodell”

hazai adaptalasa

- 2014 - Uj integral6 halozatelméleti - 2009-es modszerek hasznalata
keretrendszer
- Halézatok kapcsolati alkotoele-
mei, alapmodelljei
- Halézati mechanizmusok

I1. Empiria Szervezeti fokuszpont

Teriileti fokuszpont

Specidlis szervezeti mezé

Vallalti szféra

Térségi, regionalis

- Nyugat-dunantuli regionalis
innovacios rendszer szerepldinek
egylittmiikodési haldzata (2007)

- Szocialis feladatokat ellato szer-
vezetek egyiittmiikodési haldzata a
gy6ri varostérséghben (2014)

- Nyugat-dunantuali régié vallalatainak
egylittmiikodési kapcsolatai (2006)

Orszdagos

- Hazai gazdasagi vallalkozasok
innovacios egyiittmitkodései (2010)

- Jarmiipari beszallit6i kapcsolatok és
halozatok (2011)

Forras: sajat 0sszeallitas.

! A megadott datumok a Tézisfiizethez csatolt tanulmanyok megjelenési datumat jelentik annak érdekében,
hogy 6sszekapcsolhatok legyenek a kutatasi eredmények a forrasdokumentumokkal.
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2. A témakor elméleti-fogalmi kérdései

Kapcsolodo publikaciok:

Csizmadia Zoltan 2008. Kapcsolathalozatok és tarsadalmi ,,t6kék™. A tarsadalmi viszonyok felértékelddése a szociologia
legujabb szakaszaban. In: Némedi Dénes (szerk.): Modern szociologiai paradigmak. Budapest: Napvilag Kiado. 2008.
265-321. p.

Csizmadia Zoltan 2009. Egyiittmiikodés és ujitoképesség. - Kapcesolati hdlozatok és innovacios rendszerek regiondlis
sajatossagai. Budapest: Napvilag Kiado, 2009. 255.p. ISBN: 9789639697447.25-65. p.

Csizmadia Zoltan — Grosz Andras 2011. Innovacio és egyiittmiikodés. A kapcsolathdlozatok innovaciora gyakorolt hatdsa.
MTA RKK Pécs-Gy6r. ISBN:978-963-9899-38-4, 19-49. p.

Csizmadia Zoltan 2012. Az innovaci6 halozati alapu megkozelitése. In: Hardi T, Narai M (szerk.): Térszerkezet és teriileti
Jfolyamatok: Tanulmanykdtet Rechnitzer Janos tiszteletére. Pécs; Gyér: MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete,
2012. (ISBN:978-963-9899-55-1) 125-146. p.

A halézatelmélettel, annak gazdasag- és szervezetszocioldgiai vonatkozasaival kapcsolatos
elméleti kérdések tisztazdsa végigvonul az elmult években végzett kutatdsaimon. Lényegében
egy folyamatos kibontakozasi, kibdviilési palyaivet kovetve megalapozta az empirikus kutatasi
1épéseket. Az elsddlegesen a nemzetkozi szakirodalom sarokpontjainak hazai adaptalasat meg-
célzo Osszefoglald jellegli munkak fontossagat az indokolta, hogy egy friss tarsadalomtudoma-
nyi szemléletmdd, és ehhez kapcsoloddan egy teljesen mas alapokra épiilé modszertani tudas-
készlet hasznalata szamos fogalmi, értelmezési problémat, bizonytalansagot vont maga utan. A
haldzat, a kapcsolati tke, az egyiittmiikddés, az innovacios rendszerek cseppfolyos, elasztikus
fogalmai komolyan probara tették az ezekhez kapcsolddd empirikus kutatasokat a kivitelezés
szintjén. Raadasul nem rendelkeztiink ezen a vonalon korabbi megalapoz6 hazai kutatasokkal. A
f6 cél tehat a fogalmak bevezetése, a szemléletmdd tagabb Osszefiiggéseinek rendezése, az e
kategoridkban rejlé elemzési €s modszertani potencial attekintése volt.

Az évek soran felépiild elméleti kérdésekkel foglalkozd munkakbol osszeallt egy egységes,
Osszetett, a 1ényeges pontokat érintd elméleti-fogalmi keretrendszer és modszertani eszkozkész-
let, amely biztositotta a térségi és orszagos hatokorii kapcsolathalozati vizsgalataimnak a bazi-
sat. Terjedelmi korlatok miatt kizarolag ennek a keretrendszernek a szerkezetét és alkotdelemit
tudom 6sszefoglalni.? A tézisfiizet mellé csatolt kéziratban mutatom be a legfrissebb fejlemé-
nyeket, a szervezeti szintii kapcsolathalozati kutatasi irdnyzat legijabb, atfogd, integrald célzath

elméleti rendszerét.

2 Az elméleti kérdések kibontasanak folyamatat az 1. tablazat id6rendben is bemutatja.
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1. abra A szervezetkozi egyiittmiikddések kapcsolathalozati kutatasanak elméleti sarokpontjai

Halozati gazdasag
Kapcsolat, kotés, relacio
{Kapcsolati téke / tarsadalmi toke

Innovacié / K+F

Téarsadalmi struktira gazdasagi
teliesitményre gyakorolt hatasai

Fo6 elméleti kérdések

Elméleti hattér

Egyiittm(ikodés mint
kollektiv cselekvés
(Olson, Elster)

(Csizmadia 2009)
Innovaciés kapcsolatok
Innovéciés halézatok Il% uS: _6
Innovaciés rendszerek. elemik, szerepl6k

Kik / Mik

Kényszerek és 6sztonz6k

Egyittmiikodés
vizsgalatanak
alapelemei

Egy adott intézmé
Szervezethalmaz
Teljes szervezetrendszer

Szervezet

Interaktiv

Nem interaktiv Elméleti épitokovek

és dimenzioik

ésh

Szervezet feletti

{ Szervezetkozi kapcsolatok

Kontextus

Szervezet alatti

Diad / diad halmaz

Szervezet halmaz Lehetség I é ‘egységek}‘

Forras: Csizmadia 2012: 128-129.



1. abra (folytatasa)

Racionalis rendszer

Szervezet fogalma Természetes rendszer

Nyitott rendszer

Szervezeten belilli szint
Szervezeti szint
Szervezetkozi szint

Szervezetelmélet

Szervezeti szintek

Beagyazottsag

Szervezeti haloza-
tok, szovetségek

Tudas dramlas/menedzsment

Halézati paradigma hatasa
- Uj témak
Kaj
Kapcsolat okai
F6 fokuszpont = :
Kapcsolat kovetkezményei

Kapcsolati
Elemzési szintek | Cselekvi

Halozati

: Strukturalis jellemzék
Magyarazat e
Aramids, mozgas, véltozas

Teljesitmény, differencialédas
Diffuzié, hot itas

Szervezetkutatas

Kutatasi dimenziok

Magyarazat céfja

Strukturalis toke

ErSforas-elérés

Gazdasagszociologia

Fogalmilelemzési kellékek

Forras: Csizmadia 2012: 128-129.



A fenti logikat kovetd atfogd elméleti rendszerezés esszenciaja néhany nagyon egyszeri
megallapitas koré szervezodik. Megitélésem szerint foként ezek a szempontok erdsitik meg az
ilyen targyt vizsgalatok, felmérések indokoltsagat és értékét. A szervezetkozi egyiittmiikodési
kapcsolatok vizsgalata abbol az elméleti feltételezésbdl indul ki, hogy bizonyos kapcsolathalo-
zati mechanizmusok hatasara értékes szervezddési és miikodési elényokre tehetnek szert azok az
intézmények, amelyek szakmai és tarsadalmi beagyazodasa erésebb és mélyebb. Az ilyen szer-
vezetek tobb szempontbdl is elonydsebb helyezte keriilhetnek:

1) Er6forrasok elérése: hatékonyabban tudjak a feladataikat ellatni er6forrasaikat meg-

osztva ¢és kombinalva (termelés, szolgaltatas, informacio, innovacié 6sszehangolasa).

2) Koordinacio: jobban lehet menedzselni, szabalyozni egy szervezet vagy egy halozati

rendszer mitkodését a pArhuzamossagok kiiktatasa, redundancia csokkentés révén.

3) Terjedés, aramlas: gyorsabban és szélesebb korben tudnak aramolni az informaciok,

jo gyakorlatok, innovativ megoldasok.

4) Adaptacio: a szervezet konnyebben tud alkalmazkodni a kiils6 tarsadalmi, gazdasagi,

politikai, jogi bizonytalansagokbol fakado valtozasokhoz és kihivasokhoz.

Osszességében a jobban bekapcsolt, beagyazott, szélesebb kooperacios kapcsolatrendszerii
intézmények nagyobb ¢és kiterjedtebb, heterogén szervezeti kapcsolati tokéjiik (rendszer toke)
révén konnyebben tudjak ellatni a feladataikat, tobb informaciohoz juthatnak hozza, nagyobb
valdszintliséggel érik el az ujitasokat, konnyebben taldlnak kiils6 forrasokat akar miikodési, akar
fejlesztési feladatok megvalositasa érdekében, valamint jobban alkalmazkodhatnak az 1j feltéte-

lekhez és kihivasokhoz.

3. A kutatasok médszertani hattere

A szervezetek kozti egyiittmiikddések kapcsolathalozati sajatossagainak feltardsa modszer-
tani szempontbdl 6tvozi az attributum alapu és a viszony alapl kvantitativ primer adatszerzési
eljarasokat. A két fo adatfelvételi iranyt az hatarozta meg, hogy a szervezetek sajat kapcsolat-
rendszerének Osszetevoit, a kapcsolatok 1€étét, iranyat, gyakorisagat és szubjektiv megitélését

(kérdéivek), vagy a kapcsolatokbol felépiilé halozati szervezodési formak szerkezeti sajatossa-
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gait (strukturalt interjik) helyeztiik a kutatis kozéppontjaba. Ebbdl fakadoan a vizsgalatok soran

a két f6 modszert a strukturalt interjuk (szervezetek kozti kapcsolatok halozati struktrainak

feltarasa) és a reprezentativ, kérdezébiztossal torténd kérddives adatfelvételek jelentették (valla-

latok egyiittmiikodési kapcsolatrendszerének sajatossagai). A specidlis szervezeti mezékben

végzett haldzati alapu strukturalt interjukra épiilé felméréseket, minden esetben feltard jellegi

szakértoi interjuk el6zték meg a halozat hatarainak, alkotdelemeinek minél megbizhatobb be-

azonositasa, és a kapcsolati kérdések legoptimalisabb operacionalizalasa érdekében.

2. tablazat A kutatasok modszertani paraméterei

Gazdasagi szervezetek

Paraméterek

Kritériumok Nyugat-dundntili Hazai gazdasagi Jarmidipari beszallitoi

régio vallalatainak | vallalkozdsok innova- | kapcsolatok és haloza-
egyiittmiikodési cids egyiittmiikodései tok
kapcsolatai

Mobdszer Kérdsiv Kérdbiv Kérdbiv

Lekérdezés idopontja 2006 2010 2011

Célesoport Vallalkozasok Vallalkozasok Vallalkozasok

Térbeliség Nyugat-Dunantal Orszagos Orszagos

Minta elemszama 303 1875 118

Alapsokasag 1776 32980 kb. 180-200

Megkérdezettek aranya 18% 6% kb. 60%

Reprezentativitas agazat, méret, agazat, méret, régio gépjarmigyartasban
megye érdekelt

Speciélis kritériumok

legalabb 5 f6s

legalabb 10 f6s

legalabb 10 f6s,
jarmtiipari beszallito

Adatbazis tipusa

attribiitum alapu,
SPSS

attribitum alapu,
SPSS

attributum alapt, SPSS

Nem gazdasagi szervezetek

Paraméterek

Kritériumok

Nyugat-dunantuli
regiondlis innovdci-
0s rendszer

Szocialis intézmény-
rendszer a gydri
varostérségben

Moébdszer Strukturélt interjii Strukturdlt interji

Id6pont 2007 2013

Célesoport Innovacios rendszer | Szocialis feladatokat
tagjai ellatd intézmények

Térbeliség Nyugat-Dunantul Gyori és a Szomszé-

dos 7 kistérség

Elemszam 37 49

Feltar6 szakértdi interji 4db 3db

Adatbazis tipusa Kapcsolati matrix, Kapcsolati matrix,
NETMINER UCINET

Forras: sajat 0sszeallitas.




A haldzatelemzés modszertani Gjdonsagat — szemben a hagyomanyos, valtozo-
attributumokra €piilé adattablakkal — az jelenti, hogy a megfigyelési egységek egy szimmetrikus
kapcsolati matrixba rendezve jelennek meg (egyszerre a sorokban és az oszlopokban), és a
matrix celldi tartalmazzak a koztiik fenndllo relaciok jellemzdit numerikus kodok forméjaban
(példa gyanant, lasd 2. abra).

2. dbra A regionalis innovacios intézményrendszer haldzati matrixai - A projekt alapu egylitt-
miikddési kapcsolatok alapmatrixa

29 27 30 3 E3

1.cIp
TINNONET
ISP
T_SZERETKKK
T_MYMEKIE
T_MYMERIE
T_MYMEERFARET
T_MYUTI
TETIS0
TETISA
T_FAIME
oSE
onvmE ||
O_PES
©_BOF

. BGFZ

O _MOK
_REMEK
F_RFU
FRIU| |
F_FRT
F_PaH
K_GVMS
K_iM

K_Zm
K_SMW
K_MK
W_KAFYA
_MSZYA
_ZMyA
C_PaNAC
_TERMEK
C_PANLOS
C_PAMEL
C_PANTEN
€_PANTERM
C_PANFA

1.CIP
T_SZERETKKK

I_IMMOMET

=t
T_MYUTL
T_ETISO
TETISA
T_FAIMEL
C_PAMLOG
C_PANEL
C_PANTEX

C_PAMTERM

T_MTMEKIK
C_PANFA

T_MVMEKKEK

T_MYMEERFARET

Forras: Csizmadia 2009: 231.

Jelen esetben a 0-1 kodolast a sotét és vilagos négyzetek szimbolizaljak. Az innovacios és a
szocialis rendszer egyiittmiikodési halozatanak kiilonboz6 rétegei (kapcsolattipusai) ilyen matri-
xok formajaban rogzithetok. Ahdny kapcsolatfajta, annyi kiilonallo adatmatrix alkotja az elem-
zés alapjat. A halozati mutatok és a szociografok a NETMINER?® és a UCINET* szoftverek
segitségével késziiltek.

3 http://www.netminer.com/index.php
4 https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home
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4. Kapcsolati halézatok és innovaciés rendszerek regionalis sajatossagai (2006-
2009)

Kapcsolodo publikaciok:
Csizmadia Zoltan 2009. Egyiittmiikodés és ujitoképesség. - Kapcsolati hdlozatok és innovacios rendszerek regiondlis
sajatossagai. Budapest: Napvilag Kiado, 2009. ISBN: 9789639697447.81-201. p.

A doktori disszertacié alapozta meg azt az elsé szisztematikus és atfog vizsgalatot, amely
egy tervezési-statisztikai régioé szintjén mutatta be a térségben miikodé vallalkozasok egyiittmii-
kodési kapcesolatainak Osszefiiggését az innovacids készséggel és képességgel (egylittmiikddés
¢és ujitoképesség kapcsolata), valamint az innovaciot tdmogatd regionalis innovacids rendszer

szerepldinek kapcsolathaldzati alapt szervezddési struktirajaban megfigyelheté mintazatokat.

Kutatasi probléma, kérdésfelvetések, hipotézisek:

A kutatasi probléma (KP)

KP1: A hazai innovacios kornyezet kiilonboz6 szintjein nem ismerjiik pontosan a gazdasag tarsadalmi beagyazoda-
sanak mechanizmusait. Nem tartuk fel, és nem elemeztiik kell$ alapossaggal a szervezetek kozotti kapcsolato-
kat és a rendszertervezés és rendszerszervezés alapjat jelentd adottsagokat, hidnyossagokat az orszag egyetlen

H1: A nyugat-dunantuali régi6 (és az orszag legtobb régidjanak) innovacids folyamataiban mérsékelt szerepe van a
tarsadalmi-intézménykozi kapcsolathalozatokra épiild, altaluk koordinalt kiilonbozo tipust és funkcidja
szervezetkozi egyiittmiikodéseknek.

H2: Amennyiben eléfordulnak, akkor is gyengék, esetlegesek és instabilak a véllalatkozi, vallalati-kutatointézeti,
vallalati-egyetemi egyiittmiikodések.

H2: Az innovacios folyamatok legtobbje izolalt vagy csak kezdetlegesen haldzatosodott struktiraju, eddig inkabb
egylittmiikddési parok és nem tobbszereplds kooperacios haldzatok formalodtak ki a térségben.

H4: A régi6 innovacids rendszerén beliil a tudastermel6 és -kozvetité intézményeknek a leggyengébb a beagyazo-
dasa.

A kutatas alapkérdései (AK)

AK1: Milyen szerepe van az intézménykdzi kapcsolatoknak és az ezekbOl létrejové halozatoknak egy térség
ujitoképességében?

AK3: Mi az oka az egyiittmiikodések elmaradasanak és esetlegességének?

AK4: Beszélhetiink-e létezd, miikodoképes regionalis innovacios rendszerrdl a térségben vagy ez csak gondolat-

konstrukcionak tekinthet6?

Forras: Csizmadia 2009:82-84.

Fontosabb eredmények:
Az egyik legfontosabbnak tartott kdvetkeztetés az, hogy masfél évtizedes iddszak alatt sem
figyelhetd meg a vallalatk6zi egylittmiikddésekben dinamizalodas. Kisszamu és foként kétsze-

replos kooperaciok a jellemzok, hianyoznak az 0sszetett fejlesztési, innovacios haldzatok, raada-
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sul az egyiittmiikodé vallalkozasok nagyobbik hanyada féleg zart, a gazdasagi/piaci mezén

beliili partnerekkel rendelkezik. Igy az elmult évek sorédn csupéan kisszamu cégesoport integralo-

dott a regionalis innovacids rendszerbe. A felmérés masik iizenete rendszerszinten jelenik meg.

A vizsgalat iddpontjaban még nem beszélhettiink miikdé regionalis innovacids rendszerrdl,

viszont formalddo halozatrél mar igen. A struktura f6 probléméaja az, hogy néhany szerepld

fogja Ossze, és kevés nyoma van az alulrdl szervez6dd komplexebb kooperacioknak.

3. tablazat A kutatés legfontosabb kdvetkeztetései

2. Vallalati egyiittmiikodések

3. A rendszer egésze, mint halézat

2. 1. A K+F kapcsolatrendszer a legtobb cégnél
egykomponensii, alapvetden beszallito- €s vevo-,
illetve tigyfélcentrikus.

3. 1. A regionalis innovacids intézményhalmaz
valosagos halozatnak tekinthetd, azonban nem
beszélhetiink mitk6do rendszerrdl.

2. 2. Kimutathato az dsszefliggés a térbeli kozelség
és az egylittmikodés valoszinlisége kozott: a
térben legkdzelebbi lokalis zona pozitiv befolyaso-
16 szerepii.

3. 2. Szorosabb szervezetkozi relaciok foleg specia-
lis és id6ben kotott projektekhez, palyazati aktivi-
tashoz kapcsolodnak.

2. 3. Az egyetemekkel, innovacios és technoldgiai
kozpontokkal, véllalkozasfejlesztési szervekkel
egylittmiik6dé — amugy kis szamu — gazdasagi
szerepl6 elsédlegesen a régioban elérhetd intézmé-
nyekkel alakitott ki kapcsolatot.

3. 3. Kis sliriségli, alapvetGen centralizalt halozat
képe tarul elénk.

2. 4. A regionalis informacioaramlas két legfonto-
sabb komponense az individualis kapcsolati téke
és az tigyfelek/vevok visszajelzése.

3. 4. A halozat magjat a fejlesztési szervezetek,
néhany aktivabb kamara és vallalkozasfejlesztési
alapitvany, innovacios kozpont és egy klaszterszer-
vezet alkotja.

2. 5. Az innovaciés hajlam szignifikansan diffe-
rencidlja az informacios sziikségletek képében
értelmezett kapcsolatigényt. Az innovativ cégek
informacioéhsége joval nagyobb és heterogénebb
forrasbazisra épiil.

3. 5. A centralis helyzetii szereplék nagy része az
innovacios lUigynokség tagjaként egymassal szoros
kapcsolatban all, egyfajta halozaton beliili halozatot
alkot.

2. 6. A fejlesztés- és ujitasorientalt vallalkozasok a
régioban fokozottabban fliggnek az innovacios
szolgéltatasoktol,  Osszetettebb  csomagokban
gondolkodnak, egyszerre tobb szolgaltatast vesz-
nek igénybe.

3. 6. Nem latni nyomat a rendszerben az
innovaciopolitikai Osztonzéstdl fiiggetlen koopera-
cios konfiguracioknak. Az oktatasi-képzési, vala-
mint a kutatdsi mez6 szerepl6i nem integrans részei
a hal6zatnak.

2. 7. A jelenlegi kulcsszereplok a nagyvallalatok és
a kisméreti, tudasintenziv fejleszté cégek. Foleg a
tékeerdsséggel, a tudas- ¢és fejlesztésorientalt
attitliddel fligg Ossze az egyiittmiikodési hajlando-
sag.

3. 7. Az elmult évek feliilr6l iranyitott szervezeti
reformja adja az alapot ahhoz, hogy valdsagos
halézatrol beszélhessiink, az tigynokségek nélkiil a
tudomany és oktatas szerepl6i konnyedén leszakad-
nanak a rendszerrdl.

Forras: Csizmadia 2009:188-198.
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Az innovacios rendszer gazdasagi dgenseinek egyiittmiikodési kapcsolatai esetében a kovet-
kezo tényezOk érdemelnek figyelmet. A vallalakozasok (elsédlegesen termék-) fejlesztési
egylittmiikodéseinek szama napjainkban is alacsony, hasonléan a korabbi felmérések eredmé-
nyeihez. Mélyebbre asva kideriil, ennél nagyobb problémat jelent az, hogy még ezek a kotések
is altalaban csak egy iranyba mutatnak, tobbnyire piacorientaltak. A fejlesztési kapcsolatrend-
szer a legtobb cégnél egykomponenstl, alapvetden beszallito- és vevo-/ligyfélcentrikus. Raadasul
az egyiittmiikodési partnerek tényleges szama is alacsony (atlagosan 1-3 szervezet). Az innova-
cids rendszer tobbi komponense marginalis szerepet jatszik. A nagyon diverzifikalt dsszetételd,
kisméretli egylittmikodo elit k6zos tulajdonsaga a kiugroéan magas arbevétel. Csupan az innova-
tiv cégek tizede irhat6 le komplex, tobbiranyu és nagyobb partnerkorrel jellemezheté kooperaci-
o0s elitként a régidoban. A vallalati és az innovacids szolgaltatd-, tudastermel és tudaskozvetitd
szféra kozotti 6sszefonodas toredezett és gyenge, azért nyomon kdvethetd, méghozza két mar-
kansan kiilonb6z6 szerepl6halmazon keresztiil. A jelenlegi kulcsszereplok a nagyvallalatok és a
kisméretii, tudasintenziv fejleszt6 cégek. A magyarazo valtozok szempontjabol {1j tényez6k nem
mertiltek fel, az egylittmiikdési hajlam a — korabbi kutatasokban is érintett — tOkeerdsséggel, a
tudas- és fejlesztésorientalt attitliddel fligg 6ssze leginkabb.

Uj 6sszefiiggésekre vilagitott 14 a térbeli kizelség és az egyiittmitkidések teriileti szervezd-
désének logikajat elemz6 rész. Kimutathatd volt a kapcsolat a térbeli kozelség és az egyiittmii-
kodés valoszintisége kozott, ebben a lokalis zéondnak kiilondsen fontos szerepe van. Komplex
kapcsolatrendszerek a legnagyobb eséllyel szintén a lokalis 20-30 kilométeres ovezeten beliili
szervezetekbdl alakulnak. A partnerek teriileti elhelyezkedése megerdsiti a behatarolt, kisebb
Iéptékil téralakzatban szervezddd innovacios folyamatok hatékonysagat. Az eredmények azon-
ban arra is ramutatnak, hogy a regionalis keret nem egyértelmii szervezdelve a kapcsolatok
térbeli meghatarozottsaganak. Alapvetden a sziikebb, lokalis intézményzona lathatosaga és
elérhetdsége mutatkozik meg a kapcsolatrendszer komplexitastol fliggetleniil. A regionalis
innovacios rendszer szempontjabol a vizsgalat legfontosabb ujdonsaga az, hogy az egyetemek-
kel, innovacios és technoldgiai kozpontokkal, vallalkozasfejlesztési szervekkel egyiittmiikddo
gazdasagi szereplok (21-24 szazalék) elsddlegesen a régidban elérhetd intézményekkel alakitot-
tak ki eddig kapcsolatokat. Itt érezhetd a legerésebben a tér kapcsolatteremtd és -formald szere-

pe. Ebben az esetben tisztan megjelenik a korabban leirt févarosi koncentracioval ellentétes
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fokozott figyelem a régi6 tudastermel6 és innovaciot tamogatd intézményrendszerére iranyulo-
an. Ebben a vonatkozasban a sztenderd, globalis 1éptékii szakértelem mellett a helyi ismeretek és
Osszekottetések egyértelmiien értéktdbbletet jelentenek.

A regionalis informdciédaramlas két legfontosabb komponense az individualis kapcsolati t6-
ke ¢és az tigyfelek/vevok visszajelzése. Az innovacios rendszer tudastermeld, -kozvetité és -
szolgaltato tipusti nem piaci szerepldinek a stlya az informacidaramlasban alacsony, a cégek
haromnegyedénél nem jelennek meg informacioforrasként. A régié tipikus vallalkozasa ver-
senyképessége érdekében az interperszonalis kapcsolathalozati eréforrdsaira és a funkcionalis
szempontbol legfontosabb partnereire, az ligyfeleire és a beszallitoira fokuszal. Az innovacios
hajlam szignifikansan differencialja az informacios sziikségletek képében értelmezett kapcsolat-
igényt. Az innovativ cégek informacioéhsége joval nagyobb és heterogénebb forrasbazisra épiil,
a tipikus régios vallalkozas piacorientalt 1atomez6jénél komplexebb szerkezet jellemzi. Vi-
szonylag jol koriilhatarolhaté az informacios kapcsolatrendszer szerkezetében az Osszetett in-
formacidaramlas haldzataiba beadgyazodok sziikebb csoportja (10-15 szazalék), a kizardlag
termelési-szolgaltatasi informacidaramlast igénylé cégek nagymeéretli blokkja (50—60 szazalék),
és a szintén komoly aranyban el6fordulé elszigeteltek kore (30 szazalék).

A szolgaltatasi sziikségletekbdl fakado kapcsolatok elsédlegesen a kiilonboz6 tanacsadas-
okon, termékmindsitésen és -vizsgalaton, lizinglehetdségeken és hiteliigyleteken, illetve a pa-
lyazati rendszerekhez kot6do szolgaltatasokon keresztiil épiilhetnek ki, mivel erre van a legna-
gyobb kereslet. A fejlesztés- és ujitasorientalt vallalkozasok a régidban nemcsak fokozottabban
fiiggnek a szolgaltatasok elérhetdségét6l vagy éppen hianyatdl, hanem Gsszetettebb csomagok-
az alap- és a specialis szolgaltatasi igényeknek kiilonb6z6 funkcidik vannak, a szolgaltatasi
relaciok azonban a regionalis innovacios rendszer formaldédasaban jelenleg még nem jelentenek
komoly kohézids erdt. Az eddigi és a jovOben varhatd vallalati sziikségletek el6fordulasi valo-
szinlisége és Osszetétele alapjan a fiatalabb, a magasabb arbevételd, a fejlesztésorientalt, els6d-
legesen kiilfoldi piacokra termeld, hazai és kiilfoldi tulajdonu, nagy- és kdzepes méretii vallala-
tok Iéptek fel eddig, és 1épnek fel a jovoben is olyan igényekkel, amelyek kapcsolodasi pontot
teremtenek a termeldi és szolgaltatoi szféra kozott.

Ha alaposabban meg akarjuk érteni a jelenlegi helyzetet, akkor az innovacios intézmény-

rendszer hadlozati strukturdja arulkodd lehet. A hét intézményszegmensbdl felépiilé halmaz

14



val6sagos halozatnak tekinthetd, az elmult években beinditott innovacios ,,reformprogramok”
azonban alaposan atalakitottak a regionalis innovacios rendszer korabbi strukturajat. Egyrészt Gj
szerepldk 1éptek be a haldzatba, masrészt olyan forrasszerzési, -elosztasi és ellenérzési mecha-
nizmusok jelentek meg decentralizalt formaban, amelyek U] szerepeket generalnak és az
egylittmiikodések hajtomotorjat is jelentik. Szorosabb szervezetkdzi relaciok féleg specidlis és
idében kotott projektekhez, palyazati aktivitashoz kapcsolodnak. A projektkdrnyezet nagyon
komoly kapcsolatteremté mechanizmusnak tiinik. A 25 szervezetko6zi kapcsolodasi forma 6sz-
szevonasa, harom alaptipusra bontasa ellenére is kisstirliségli, alapvetden centralizalt halozat
képe tarul elénk, amelyben nagyok az intézmények én-halozatanak mértékében megfigyelhetd
kiilonbségek, és csak egy sziik kisebbség tekinthetd aktiv szereplének a rendszerben.

A kutatds masik ujszert eleme az egylittmiikodési haldzatokon beliili pozicidkkal, centralis
¢és periférikus lokalizacios paraméterekkel foglalkozd rész. Az eredmények a hazai regionalis
innovacioés rendszerek ilyen mélységében még nem elemzett problémajat tarjak fel. A halozat
tagjainak elérhetdsége nem egyenletes. Vannak olyan szervezetek, amelyek jelenleg csak kozve-
tett szalakon keresztiil tudnak érintkezésbe 1épni a tobbiekkel. A szervezeti profil szerint az
elérhetdségben markans kiilonbségek vannak a rendszer egyes szektorai kozott. Itt a haldzat
gyenge pontjat a tudastermeld és -kozvetitd intézmények jelentik. A rendszer adott szervezodési
szintjén a hdlozat magjat a fejlesztési szervezetek, néhany aktivabb kamara és vallalkozasfej-
lesztési alapitvany, innovacios kézpont és egy klaszterszervezet alkotja. A centralis helyzeti
szereplok nagy része az innovacids ligyndkség tagjaként egymassal szoros kapcsolatban van,
egyfajta halézaton beliili halozatot alkot. Osszességében néhany intézményesitett kooperaciora
éplilve, a palyazati, tamogatasi rendszer kovetelményeibdl fakado relaciok alapjan kérvonala-
z6dnak a rendszer kozponti szerepléi. Az egyetemi és kutatasi szektor tagjai, illetve az Gjonnan
szervez0do klaszterek még nem mérvado haldzati pontok. A rendszerben nem latni nyomat az
innovaciopolitikai Osztonzéstdl fiiggetlen kooperacios konfiguracioknak. Barmelyik halozati
sikot is vessziik alapul, és barmilyen kdzpontisagi mutatot alkalmazunk is, az oktatasi-képzési,
kutatasi mez0 szerepl6i inkabb csak bekapcsolodo agensei a kdzponti magra épiilo szerkezetnek,
nem pedig integrans részei. A kevésbé koherens, kifelé is nyitott kdzponti szerepldk tobb cso-
portalakzatban szerepet vallalva adjak a halozat centrumat. Emellett mar 1étezik néhany 6ssze-
tett szerkezetli, azonban inkabb zartabb, f6leg csak egymassal kooperalod elemeket tartalmazo

egylittmiikodési alhaldzat, ezek integraljak a rendszer kiilonb6z6 intézménytipusait.
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A harmadik jszerti eredményeket felvonultatd témakor az innovacios rendszer intézmény-

egylittmiikodési hajlandosag (homofilia). Az innovacios rendszer intézménytipusai ennek elle-
nére alapvetetden nemcsak a hasonld jellegli szereplékkel allnak Gsszekottetésben, hanem nyi-
tottak mas szegmensek felé is, tehat nem jellemzo a szegregalodas. Kivételt jelentenek a kutatas-
fejlesztési intézmények és a klaszterek, ahol joval magasabb a kohézids index, igy most még
zartabb, mas intézménytipusokkal ritkdbban kooperald csoportoknak tekinthetdk. Kiilondsen
problémas a K+F szektor, mivel itt a csoporton beliili egymas kozotti egyiittmiikodési sirliség is
alacsony. Ha az egyes intézményszektorok kozott keressiik a legszorosabb Gsszefonddasokat,
akkor a kdvetkez parosok emelkednek ki: az innovacids és fejlesztési intézmények, a fejlesztési
¢és vallalkozasfejlesztési intézmények, a fejlesztési és klaszterszervezetek. Lathato tehat, hogy a
szervezettipusok kozotti relaciok esetében is a rendszer integrald elemének a fejlesztési tigynok-
ség, ¢és az innovacids ligynokség altal domindlt intézményhalmaz tekinthetd. A kutatasi és a
felsGoktatasi intézmények bevonasanak szintje minimalis, alapvetéen a kozponti fejlesztési
szervezetekkel valosul meg. Nagy vonalakban tehat elmondhato, hogy az elmult évek feliilrol
iranyitott szervezeti reformja jelenti az alapot ahhoz, hogy integralt hal6zatrol beszélhessiink, az
igynokségek nélkiil leszakadnanak a rendszerrdl a tudomany és az oktatds szerepldi. SOt a
kutatasi és a képzési szféra reprezentansai még a lazabb informacids-szakmai alapt kooperacios

szinten sem agyazodnak be kellden a regionalis innovacios rendszer kapcsolathdlozataba.
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5. Villalatok egyiittmiikodési kapcsolatrendszerei és azok innovaciéra gyakorolt
hatasa (2010-2011)°

Kapcsolodo publikaciok:

Csizmadia Zoltan — Grosz Andras 2011. Innovacio és egyiittmiikodés. A kapcsolathdlozatok innovaciora gyakorolt hatdsa.
MTA RKK Pécs-Gyor. ISBN:978-963-9899-38-4. (sajat részek: 1. 4. 5. fejezet)

Csizmadia Zoltan 2012. Az innovaci6 halozati alapi megkozelitése. In: Hardi T, Nérai M (szerk.): Térszerkezet és teriileti

folyamatok: Tanulmanykdtet Rechnitzer Janos tiszteletére. Pécs; Gyér: MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete,
2012. (ISBN:978-963-9899-55-1) 125-146. p.

A sikeres innovacio ¢s a versenyképesség napjainkban egyre jobban fiigg attol, hogy az in-
novacios rendszer szerepldi, és kiilondsen a gazdasagi szereplok, miként tudnak bekapcsolddni a
lokalis, regionalis, nemzeti és globalis szinten szervez6dd kiilonbozé funkcidji és struktiraji
hélozatokba. Ugy is mondhatnank, hogy a versenyképesség és az wjitokésség elengedhetetlen
feltétele a kooperaciok sziikségességének és értékének (elényeinek) a felismerése, valamint az
egyittmiikodések kialakitasa, fenntartasa és fejlesztése.

Magyarorszagon a szervezetkdzi halozatok és az intézmények kozti egylittmiikodések kuta-
tasa a kezdeti 1épések megtétele utdn nem jutott el az atfogobb, mélyebb dsszehasonlito vizsgala-
tok szintjéig. Pedig a nemzeti innovacios rendszer és a regiondlis innovacios rendszerek gondo-
lata és innovacid-politikai realitdsa egyre inkabb igényelné az olyan orszagos 1éptékii empirikus
tarsadalomtudomanyi kutatasokat, amelyek arra keresik a vélaszt, hogy milyen az innovacios
rendszer tagjainak egyiittmiikodési hajlandésdaga, konkrét kooperdcios tevékenysége, a gazda-
sagi és fejlesztési halozatok szervezédési szintje, strukturdja. Ezen leir6 elemek mellett a kér-
déskor agazati és teriileti differencialtsaganak feltarasa is elengedhetetlen, mivel ezen informa-
ciok hianyaban nem lehet eldonteni, hogy a gazdasag mely szegmenseiben és az orszag mely
régidiban lenne célszerli egymastol eltérd funkcidjl, és ebbdl fakaddan talan célzottabb, a helyi
adottsagokkal és igényekkel kompatibilisebb beavatkozasokat megtervezni.

A kutatas célja egy olyan kérdbives, reprezentativ, orszagos felmérés elkészitése volt a hazai
kis- és kozepes méretil vallalkozasok korében, amely alapjan bemutathatok a cégek innovacios

kapacitasainak jellemz0i, a gazdasagi és innovacios egylittmiikodések kapcsolathalozati paramé-

® Késziilt ,,A kapcsolathalozatok innovaciéra gyakorolt hatasa, a gazdasagi egyiittmiikodések teriileti és
agazati kiilonbségei a hazai KKV-szektorban” cimil kutatasi projekt keretében. A kutatasi projekt a Nemzeti
Innovaciés Hivatal (NIH) tamogatasaval a Baross Gabor Program INNOTARS 08 palyazata keretében
valésult meg. A tdmogatas forrasa a Kutatdsi és Technologiai Innovacios Alap (KTIA) volt. Palyazati
azonosito: NETINNOV.
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terei, az agazati és teriileti kiilonbségek mintazata, az egylittmiikddéseket akadalyozo tényezdk

kore.

Kutatasi probléma, kérdésfelvetések:

A vizsgalat kapcsolathalozati vonatkozasu alapkérdései:

AK1: Milyen a hazai vallalkozasok, kiilonosen a KKV-k egyiittmiikodési aktivitasa?

AK2: Milyen osszefliggések figyelhetdek meg a gazdasagi szervezeteknél az innovacios és az egyiitt-

mikodési aktivitas sajatossagai kozott?

AK3: Milyen alapvetd szervezeti, 4gazati és teriileti kiillonbségek figyelhetéek meg az innovacios akti-

vitas és az egylittmiikodés teriiletén?

3. abra A kutatas kapcsolathalozati elemzési dimenzioi és kérdéskorei

Kapesolalok rinya
1. Mennyiségi jeflemadk -
Kaposolatok tadaima — PR i |
i eqyittmikodések valoszinlsége
Méret - parinerek szama S
Kmnsohlreﬂnslevbszeneltsége'
Fomdls szeioéses kapesolalok -
Hiliabplopd ogitmikidisok
Funkcionalls dsszetetiség
Kapesolatrendszer dsszetetisége az
‘egyes terietelen | 3, Funkcionalis jellemzk -
Fur ot g Taocsoll iittmikodési teri d . L -
makwpetls Kapesolathalozati | Kapcsolathélozati
Egyes kapcsolati rényok funkcionds Gsszetetisége paraméterek és paraméterek és
osszefiiggések | osszefiiggések
Kepesoliok egyenként fontossaga, énéhe e h T\
i 4. Kapesolatok értékelése -
1 f T PR S
Osszesitet fontossdgindex egyitmikddések onossiga

[ Fosoentgcsopor |

Kapesolati ranyok térbel ehendezidése

Az egyes tédategdndkhoz tapadd
retiaidk idny seennt Gsszetetisége

 [Tewtsiponok ) | 5 Terietiség - eqyitimikodé-
Terdkiorenticd dsszstetsige /| | Sekatérben

Heterogén és homogén tésed orenticd
csoportai

Domindns terlleti orentici) csoportal

Forras: Csizmadia — Grosz 2011: 61.
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Innovicis és K+F egyitimikodések
mogott tényeztk
Kapesolatrendszer dsszetetisége
mogath tényezik
6. Szervezeti | Kapcsolatrendszer mérete mogoti tenyezdk
A ] paraméterei
differencidld
hatasa - A nemzetkizi parinerséget alakitd tényezsk
A homogén és heterogén térdell
orienticot alakto tényezdk
Tevékenysegi és kapcsolatépites:
ontico dsszefiggései
Kapcsoatrendszer dsszetétele és
dsszeletisége
1 mérete
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Alkdzponti és a nem kdzponti
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vonatkozasai

10. Osszesits modellek

A hat gt elérésel

Kapcsolali valtozsk szerepe
Komplex tényezbrendszer




A vizsgalat fontosabb kutatasi kérdései (0sszesen kb. 30 kérdés koré szervezddott a téma targya-

lasa):

EK1: A killonboz6 tipusu szervezetek mekkora valdszintiséggel jelennek meg egyiittmiikodd partner-
ként a vallalkozasok kapcsolatrendszerében?

EK2: Milyen a kiilonbozé egyiittmiikddési célok eléfordulasi valdsziniisége? Mely tevékenységek
esetén gyakoribb a kiilsé egytittmiikodo partner ,,igénybevétele?

EK3: Mennyire dsszetett, mennyire sokoldalu a vallalkozasok kapcsolatrendszere?

EK4: Atlagosan egyszerre hany szervezettipus alkotja a cégek kooperacids szervezeti kormyezetét?

EKS5: Milyen logikat kovetve épiilnek be, 1épnek be 1 szereplok a kapcsolatrendszer dsszetettségének
novekedésével?

EK6: Megfigyelhetd kiilonbség az Osszetettségi mutatoban a kapcsolatrendszer funkcionalis/tartalmi
rétegeiben?

EK7: Atlagosan hany egyiittmiikodé partnere van egy vallalkozasnak?

EKS: A hazai vallalkozasok korében mit értiink nagy egyiittmiikodési partnerkdron?

EKO: Milyen a partnerszam differencialodasa a partnerszervezet tipusa szerint?

EK10: Milyen a kapcsolatrendszer dsszetétele a tipusonkénti partnerszam adatai alapjan? Kik a megha-
tarozo sulyu egylittmiik6dd partnerek?

EK11: Milyen iranyu és erejii kapcsolatrendszer Osszetettsége és a mérete kozti dsszefliggeés?

EK12:  Milyen alapon csoportosithatéak a hazai vallalkozasok kapcsolatrendszeriik mérete és Osszetettsége
alapjan? Hany csoport lehetséges, és mekkora a kiemelked6 kapcsolathalozati tulajdonsagokkal ren-
delkezd vallalkozasok kore?

Fontosabb eredmények:

Napjainkban a szervezetek kozti egyiittmiikodés mar nem kivétel, hanem alapvetd tulajdon-
saga és cselekvési formaja a legtobb gazdasagi szereplének. A teljesen izolalt szervezetek szama
minimalis: szinte minden vallalkozasnal a szervezeti kdrnyezetbe vald beagyazddas relevans
kérdés, és empirikusan ellendrizhetd is. Az egyes szervezettipusok eléfordulési valosziniisége a
potencidlis egyiittm(ikodé partnerek kdzott nagyon kiilonbozo, és vilagos rangsort mutat. A
legnagyobb valosziniiséggel a beszallitokkal és az tigyfeleikkel miikédnek egyiitt a cégek. A
hazai vallalkozasok kooperacids kapcsolataiba vagy halozataiba a legkisebb aranyban viszont a
tudastermelésben- és atadasban érdekelt szerepldk, illetve az innovacidt segitd intézmények
épiilnek be.

A kapcsolatok tartalma, célja alapjan a mindennapi tevékenységhez k6t6do inputtényezok
hatékony elérése, biztositasa, megosztasa érdekében alakitanak ki egyiittmiikddéseket a vallal-
kozasok mas szereplékkel. A legtobb vallalkozas nagy eséllyel tamaszkodik kiilsd szereplore az
informacidszerzés és bizonyos szolgaltatasok ellatasa esetén is, igy az informacios és szolgalta-
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tasi alaptl kooperacios csatornak kutatasanak is egyre fontosabb lesz a szerepe a jovében. To-
vabbra is sziikséges gazdasagfejlesztési, innovacio-politikai szempontbdl a kdzvetitd, hidképzo
szervezetek, a gazdasagi szereploket az innovacios rendszerbe bekapcsold intézmények tamoga-
tasa, mert jelenleg a legtobb szerkezeti lyuk itt figyelheté meg a kapcsolatrendszerek szempont-
Jjabol.

A vallalkozasok kapcsolatrendszerének osszetettsége alapveté kiilonbségeket mutat. Atlago-
san harom szervezettipussal allnak kapcsolatban a cégek. A leginkabb Osszetett szervezeti koo-
peraciés kdrnyezet az informacidszerzés és a kiilsé szervezetek altal nyujtott szolgéltatdsok
kapcsan jelentkezik. Ezek azok az inputok, amelyeket a leginkabb sszetett kapcsolatrendszeren
keresztiil igyekeznek ,,megszerezni” a hazai vallalkozasok. Kévetve a gazdasagi keretfeltétele-
ket a heterogenitds novekedésével tudnak csak belépni az egyiittmiikodési kapesolatrendszerek-
be a nem piaci jellegii szereplok. A tipikus belépési lancolat az Osszetettség novekedésével a
kovetkez6: beszallitok és ligyfelek — versenytarsak vagy mas vallalkozasok — fejlesztési és
szakmai szervezetek — hatosagok, hivatalok — egyetemek — innovacidt segitd intézmények és
kutatohelyek.

A tipikus kapcsolathalozati méret 24 és 25 egyiittmiikodo partnerre terjed ki a mintaba ke-
rilt vallalkozasok esetében. A kapcsolatok szdménak bels6 megoszlasa alapjan egyértelmiivé
valt, hogy a beszdllitok, alvallalkozok, versenytirsak és az dagazati partnerek alkotjak a magvat
ezeknek a vallalati kapcsolatrendszereknek. Az igy szamolt szerkezeti Osszetételi aranyok a
vallalkozasok szervezetkdzi kapcsolatainak egyik legnagyobb hidnyossdgéra vilagitanak ra: a
cégek tobbségének lényegében minimalis a kifelé iranyulo, a sziikebb gazdasagi erdterén tulmu-
tato kétése, igy nemcesak irany, de fajsuly, mennyiség szerint is nagyon korlatozottak az egyiitt-
miikédési lehetéségeik, akar informaciokrol, otletekrél vagy konkrétabb eréforrasok megoszta-
sarol van szo. Lényegében nemcsak az a probléma, hogy a legtobb cég beagyazdodasi csatornai-
nak a rendszere homogén, hanem mennyiségi szempontbdl is korlatozottak a kooperacios lehe-
tdségeik a koncentralt 6sszetettségi mintazat miatt, kiilondsen a nem piaci szereplok iranyaba.

Osszekapcsolva az dsszetettség és a méret mutatdjat, lehetévé valt a hazai gazdasag szerep-
IGinek az osztalyozdsa, ami ravilagitott arra, hogy a cégek egyharmada tekinthet jobban be-
agyazott szereplonek, de igazbdl csak a vallalkozasok 13%-a rendelkezik sokszinii, dsszetett és

kell6en nagyméretii egyiittmiikodési kapcsolatrendszerrel.
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A formélis, szerz8déses egylittmitkddési kapcesolatok ma mar a legtobb cég életében eldfordulnak.
Els6dlegesen a kozvetlen, akar napi szintii interakciokra épiil6 és kiemelkedd fontossagu partnerekkel
(beszallitok, alvallalkozok, tigyfelek, vasarlo) formalizaljak az egyiittmiikodéseiket. A hdlozati jellegii
egyiittmiikodési forma viszont csak ritkan alkalmazott kooperdcios eszkoz a legtobb vallalkozas életé-
ben (féleg a beszallitok, szakmai szervezetek, gazdasagfejlesztési aktorok esetében). Csak a vallalko-
zasok 14%-a tagja valamilyen komolyabb egyiittmiikodési halozati szervezodési formanak, tovabba
problémat jelent az is, hogy tobbségiik legfeljebb csak egy halozati egylittmiikodési formaban vett
részt a vizsgalt id6szakban. 4 halozatokban valo részvétel valosziniisége dsszefiigg az egyiittmiikodés
céljaval, tartalmaval is, elsédlegesen az innovacio, K+F és az informdciodramlas esetében értékeldd-
nek fel a halozati megoldasok.

A teriileti elhelyezkedés szempontjabol is alapvetd kiilonbségek figyelhet6k meg a gazdasagi
szervezetekkel és a nem gazdasagi szervezetekkel kialakitott relaciokban. A nemzetkozi egyiittmiiko-
d6 partnerek felé iranyuld kapcsolatok nagyon kis valoszintiséggel fordulnak csak elé a mintaban, és
fSleg a beszallitok, alvallalkozok, tigyfelek és vasarlok esetében realizalodnak. 4 legnagyobb valészi-
niiséggel helyben alakitottak ki a cégek valamilyen kapcsolatot, egyiittmiikodést. Szinte minden kap-
csolatirany esetében a lokalis elhelyezkedésii partnerek eléfordulasi rataja a legmagasabb, és a térbeli
tavolsag novekedésével aranyosan csokkennek az eldfordulasi valosziniiségek. Az eredmények alap-
jan egyértelmiien megallapithato a térbeli kozelség és az erre épiilé személyes kontaktusok kapcsola-
tokat alakito hatdsa.

A gazdasagi szerepldk tobbsége egyiittmiikodési kapcsolatai szempontjabol nemzetkozi értelem-
ben izolalt, akik pedig rendelkeznek ilyen partmerekkel, azok sem alapozzik ezt a bedgyazodast egy
oOsszetett kapcsolatrendszerre. A nemzetkozi piacokra orientalodd kézepes vagy nagyméretii, sok
esetben kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok elsddlegesen a 16 funkciojukhoz kapcsolddo stratégiai gaz-
dasagi partnereikkel alakitanak ki nemzetkdzi egyiittmiikddési relaciokat. A szervezeti kornyezet
egyéb potencialis agensei gyakorlatilag kimaradnak a ,,jatékbol”.

Milyen tényezdk ndvelik a mélyebb gazdasagi-tarsadalmi bedgyazodas valosziniiségét? Napja-
inkban a vallalatok mérete (és az ebbdl fakadd gazdasagi, piaci sajatossagok) az elsddleges determina-
16 tényez$ ebben a kérdésben. A magyarazd valtozok tobbségiikben egyiitt mozogtak mindegyik
kapcsolathalozati paraméter esetén. 4 nagyobb foglalkoztatotti allomany, a kiilfoldi tulajdoni hanyad,

a cégesoporthoz tartozds, beszerzés vagy értékesités nemzetkozi teriileti orientdacioja, az ,,élekor”, és
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még kisebb mértékben a high-tech tevékenység is noveli az innovacios és K+F egyiittmiikodések
eléfordulasanak a valosziniiséget.

Egyértelmiien megfigyelheté az dsszefiiggés az innovdcios aktivitas és a tarsadalmi bedgyazott-
sdg, valamint az egyiittmiikodési hajlam kozott. Azok a cégek, amelyek érdekeltek a kutatashan,
fejlesztésben és 11j termékek, szolgaltatasok vagy folyamatok kialakitasaban, nagyobb valdsziniiséggel
miikédnek egyiitt masokkal, Gsszetettebb €s nagyobb a kapcsolatrendszeriik, nagyobb eséllyel alkot-
nak halézatokat, és er6sebben agyazodnak be ezeken a kotéseken keresztiil a szervezeti kornyezetiik-
be, és forditva.

Ennek ellenére még igy is aggasztdan alacsony a nem piaci szereplok felé iranyuld kooperacios
csatornak szama és Osszetétele. A probléma sulyat érzékeltették az alabbi adatok: a 655 innovativnak
mindsiild cég 70%-a nem all kapcsolatban felsdoktatasi intézménnyel (a nem innovativak kozott az
arany még magasabb, 85%-0s), 90%-uk nem miik6dott egyiitt kutatohellyel, 50%-uk egyetlen gazda-
sagfejlesztési vagy szakmai szervezethez sem kétdik. A leginkabb megdobbenté adat viszont az,
hogy 82%-uk az elmult harom évben egyetlen egyszer sem miikodott egyiitt valamilyen tipusa, az
innovaciot kozvetlentiil segitd, tamogatod szervezettel. Innovdcios és egyiittmiikddés szorosan dssze-
kapcsolodik ugyan, de a probléma az, hogy csupadn a villalatok elenyészé hanyadandl.

A kapcsolathalozati paraméterek alkalmasnak bizonyultak a vdllalkozdsok osztalyozasara. Klasz-
terelemzéssel hat diszkrét csoportot sikerdilt kialakitani. A hazai gazdasagi élet felsé 30 000 szerveze-
tére fokuszald empirikus felmérésben kidolgozott kapcsolathalozati paraméterek Gsszesitett elemzése
alapjan kimutathato volt, hogy a KKV-nak és a nagyvdllalatoknak a 40%-a nagyon gyengén bedgya-
zott, homogen, kisméretil, és a halozati megoldasokat nélkiilozo szervezetkozi kapcsolatrendszerrel
rendelkezik. Az egyiittmitkddéseken keresztiil kialakulo igazan Osszetett, sokszereplés és nagyméretii
szervezeti kooperacios kornyezet, és ezen keresztiil a mélyebb gazdasagi-tarsadalmi beagyazodas
viszont csak a vallalkozasok hatodara, hetedére jellemzo.

Sikeriilt dsszeallitani a vallalati sikeresség, versenyképesség egy lehetséges receptjét. Ennek a kii-
lonlegessége az, hogy nem egy elméleti konstrukcio (milyen legyen egy cég stb.), hanem egy tébbval-
toz6s magyarazd modell (logisztikus regresszid) eredménye, ami az altalunk mért innovacios és
kooperacios adottsagok hasznalatara épiilt. A recept, attekintve a hatotényezdket, esélyhanyadosokat,
elég egyszeril: ondllo, belsé vagy egyiittmiikodéses kutatdsi-fejlesztési aktivitds, erre épiilé sajdt
termék és/vagy szolgaltatasi paletta megteremtése, amely folyamatos karbantartast és megujitast

igényel, biztositva a kello mértékii K+F nyomast a cégen. Ezzel parhuzamosan az sem hatrany, ha a
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vdllalkozads nyitott a kornyezetére, hajlamos az egyiittmiikodésekre, osszetett szervezeti kapcsolatrend-
szeren keresztiil dgyazodik be a lokdlis, orszdgos vagy/sét akdar a nemzetkozi gazdasagi vérkeringés
halozataba és a bilaterdlis megoldasok mellett hajlando egyre tobb esetben halozatokat szervezni
vagy azokhoz csatlakozni. Ezekkel a tulajdonsagokkal napjainkban még foként csak a nagyobb mére-
tl cégek rendelkeznek, amelyek gyakran egy nagyobb cégcesoport tagjaiként és kiilfoldi tulajdoni
hattérrel rendelkezve a nemzetkdzi piacokhoz kotddnek az értékesitésiik vagy beszerzésiik szempont-

jabol.

7. Jarmiiipari beszallitoi kapcsolatok és halézatok (2011)

Kapcsolodo publikaciok:
Csizmadia Zoltan 2012. Jarmiiipari beszallitoi kapcsolatok alapvetd sajatossagai és teriileti differencialodéasa. In: Rechnitzer

J, Smahé M (szerk.): 4 jarmiiipari beszallitoi halozat Kelet- Kozép Eurdpaban és Magyarorszdagon. Gyor: Universitas-GyOr
Nonprofit Kft. , 2012. pp. 29-46. (ISBN:978-963-9819-93-1)

A kutatasi program® atfogd célja, hogy feltérképezze az autégyartashoz kapesolodd hazai
vallalkozasok bedgyazodasat az adott térség és a tagabb régioé gazdasagi mezdjébe, egyiittmiiki-
désiiket az ott rendelkezésre allo gazdasagi kapacitasokkal, a hdlozatosodds eddigi folyamatait

¢és lehetdségeit a vallalatkozi beszallitéi és megrendeldi kapcsolatok orszagos kérddives felmé-

résen alapulé empirikus elemzésén keresztiil.

Kutatasi probléma, célok és kérdésfelvetések:
A felmérés alapvetd keretét a korabbi hazai kutatasok altal feltart problémak, hianyossagok,

nehézségek jelentették:

Kutatési problémakor, eldzetes feltételezések

KP1 | A korabbi hazai kutatasok szerint a beszallitoi kapcsolatok nem mélyek, nem Osszetettek.

KP2 | Hidnyoznak a beszallitasi, megrendelési relacidokon tili egyiittmitkodési formak.

KP3 | Kicsi a kozvetlen els6 szintii beszallitdi pozicid elérésének az esélye.

KP4 | Még csak limitalt funkcionalitas jellemzi ezeket a szervezetkozi egytittmiikodési palyakat hazank-
ban.

® A kutatasi program a TAMOP-4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0003 azonosité szamu, ,,Mobilitas és kdrmyezet:
Jarmiiipari, energetikai és kornyezeti kutatasok a Kozép- és Nyugat-dunantuli régidban” cimii projekt kere-
tében a Magyar Allam és az Eurépai Unio tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valésult meg a Széchenyi Istvan Egyetemen.
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Az altalam végzett elemzés konkrét célja a jarmiiipari beszallitoi kapcsolatok alapvetd saja-
tossagainak ¢és teriileti differencidlodasanak a vizsgalata. A részvizsgalat elsddleges feladata a
beszallitokkal és megrendeldkkel kialakitott egyiittmiikodések minél dsszetettebb leirasa (a mas
iranyu kiilsé kapcsolatokkal egy kiilon tanulmany foglalkozik), a befolyasold tényez6k beazo-
nositasa, a teriileti, id6beli és tartalmi/funkcionalis jellemz6k sajatossagainak az Gsszegytjtése.
A kapcsolathalozati paraméterek feltérképezése mellett, masodik fontos célként arra is figyelmet
forditottunk, hogy megvizsgaljuk a beszallitoi kapcsolatok milyen jellemzok mentén mutatnak
valamilyen specidlis regiondlis differencidloddst, azaz miben kiilonbozik, és mutat-e egyedi
sajatossagot az Eszak-dunantali régiéban mitkodd vallalkozasok beszallitoi és megrendeléi
kapcsolatrendszere. Végezetiil egyszeriibb paronkénti Osszefliggések szintjén a kapcsolatokat
befolyasold egyéb mas, nem teriileti alapu (gazdasagi-szervezeti) tényezdok szerepét is ellendriz-
tiik.

4. ébra Elemzési iranyok — kapcsolattipusok és befolyasold tényez6k

Kapcsolat a beszallitokkal Mis Kiilsé kapesolatok Kapcsolat a

— Van-e beszillitoja — Horizontalis kapcsolatok megrendeldkkel

— Beszallitok szama fontossaga — Kinek szalllt»an"ka be

— Okok — Kapcesolatok irdnya ~ Megrendeldi kér

— Vasarlasok volumene — Tipusok OSSZ_'ete?tSege )

— Teriileti elhelyezkedés — Intenzitds — Terilleti elhelyezkedés

— Idotav — Kapcsolatok célja - O!(O,k, )

— Kapcsolat jellege — Klaszterszervezeti tagsag - Kl;a'rolagossag

— Segitség — Idétav )

— Koz6s K+F — Kapcsolat jellege

— Mas egyiittmiikodési formak = EgY}ltthIUkOdeSl formak
— Segitség

Beszallitok » Vallalat »  Megrendeldk

] T ] T T
- ™

A kapcsolatokat befolyasolo tényezék
Alapitas éve — Telephelyek — Tulajdonosi szerkezet — Foglalkoztatottak szama — Arbevétel — Miota
beszallito — Beszallitas fo terméke - Beszallitoi tevékenység arbevételi hanyada — Termékcsoportok
szama — Legnagyobb vevoktdl szarmazo arbevételi hanyad — Kizarélagossag — K+F — Tudasaramlasi
motivaltsag — Jovokép — Stratégia — Export — Piaci pozicio

Forras: Csizmadia 2012:30.
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Fontosabb eredmények:

Megallapithatd, hogy kevésbé célzott, a jarmiliparnal atfogdbb, heterogénebb mintat haszna-
16 korabbi orszagos felmérések soran megismert generalis jegyei a beszallitoi kapcsolatoknak és
azok rendszereinek a jarmiliparban is ,,miikddnek” és érvényesiilnek.

A beszdllitéi oldali kapcesolatok alaptermészete: A felmérésben szerepld vallalkozasok tobb-
sége (94%) egyszerre tolt be beszallitoi és megrendeldi poziciot bizonyos ellatasi lancolatokban,
héalozatokban. Ez alapvetden eltérd halozati stratégiai poziciot és funkcidt jelent szamukra.
Meglep6en magas a kozvetleniil autdogyaraknak beszallitok (elsd szintli beszallité) ardnya
(56%), illetve az els6 szintii beszallitokat ellatok (masod szintli beszallitd) aranya is (68%). A
jarmiipari beszallitdéi tevékenység tobbségiik szdmara a legfontosabb gazdasagi tranzakcios
csatorna (75 szazalékos arbevételi hanyad), értékesitésiik jelentds hanyada (atlagosan 50 széza-
I¢ka) egyetlen (legnagyobb) vasarlojukhoz kapcsolodik, ami jelentds halozati, kapcsolatrendsze-
ri kiszolgaltatottsagra, figg6ségre utal. A beszallitoi kapcsolatok teriiletileg nem koncentralod-
nak, nagyjabol az egyharmaduk csak hazai kapcsolatokkal, masik egyharmaduk viszont csak
nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezik. Nem beszélhetiink tl dsszetett motivacios és sikerté-
nyez6 rendszerrél. A megrendelések mogott a cégek tobbsége szerint a j6 mindség garantalasa
(80%), a kedvezd arszint (74%) és a szallitoi képesség, kapacitas (60%) all. Ezen a harom té-
nyezOn all vagy bukik, ettdl fiigg elsdédlegesen a halozatba, lancolatba vald belépés, a bennma-
radas és a belsd strukturalis mozgastér is. Tobbségiik keretrendelésre épiil6 hossza tava perspek-
tivikus kapcsolatként tekint a vevdivel kialakitott beszallitéi kapcsolatokra, amit megerdsitenek
(arbevételen beliili arany, értékesitésen beliili stly) és az ebbdl fakadd fiiggdségi, kiszolgalta-
tottsagi potencialnak a sajatossagai. A varakozasoknak megfelel6en alacsony a beszallitoi akti-
vitason tulmutatd kapcsolatok jelenléte a lancolatokban, halozatokban (bar a korabbi orszagos
vizsgalatokhoz képest mindenképpen magasabb). A vallalkozdsok minddssze 36 szazaléka
emlitette meg, hogy mas teriileten is egyiittmiikodik a megrendeldivel. A legnagyobb valdszinii-
séggel kozos kutatas-fejlesztés (20%) vagy kozos beszerzés (13%) fordul eld.

A vevé oldali kapcsolatok alaptermészete: A legnagyobb valdszinliséggel 11-50 cég kozott
ingadozik az atlagos beszallitoi kor mérete. A cégek egynegyedének viszont 100 folotti a beszal-
litoi kore. A beszallitoktol vald vasarlasok az arbevétel igen komoly hanyadat jelentik (48% az

atlagarany) a cégek tobbségeénél, sét a vallalatok egynegyedénél ez meghaladja a 67%-os ratat
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is, ami mar igen komoly volumen koncentracid. A beszallitoik teriileti elhelyezkedése heterogén
képet mutat: tobbségiiknél a megrendeldi relaciok nemzetkozi és hazai partnerek vegyes halma-
zaira épiilnek. Megrendeldi oldalrdl kozelitve a kapcsolatokhoz az id6tav rovidiil, nincs egyér-
telmiien preferalt valaszkategoria, bar az egy éves intervallum eléfordulasa kiugrobb az atlagnal.
Osszességében nincsen semmilyen idSbeli specifikuma a megrendeldi kapcsolatoknak. Vevé-
ként a cégek kevésbé preferaljak a stratégiai szovetségi jelleget, a keretrendelés mellett itt mar
nagyobb szerepet kapnak a lazabb kapcsolatok (25%). Vevoként a cégek 61 szazaléka tamogatja
a beszallitéit, elsédlegesen a mindségbiztositasi és technoldgiai fejlesztési vonalon. Vevéként a
cégek harmadanak mas sikra is kiterjed a beszallitokkal valé kapcsolattartasa. Elsédlegesen a
beszerzés (17%), majd a K+F (12%) és a képzés (11%) teriiletén figyelhetéek meg vallalatkozi
egyiittmiikddések kisebb szdmban. Egyébként az onalldo kutatds-fejlesztés nem tlinik fontos
kritériumnak a beszallitok valogatasakor. A vevéként is megjelend cégek csupan 13 szazaléka
tartja ezt fontos tényezdnek és csak minden 6todik cég folytat k6zos K+F tevékenységet a be-
szallitojaval.

Osszességében a kapcsolatokat alakitd vallalati paraméterek hatésa azonos logikat kovet a
korabbi kutatasokban megismertekkel: a nagyobb arbevétel, a foglalkoztatottak szama, a kiilfol-
di tulajdon, illetve bizonyos esetekben a megrendel6i pozicio mellett besszallitoi tevékenység
koncentraltsaga, arbevételen beliili sulya is eldsegiti a nemzetk6zi megrendelések, a beszallitok-
kal torténd kooperaciok, a beszallitoi halozat méretének (beszallitdk szamanak), a beszallitok-
nak nyujtott segitség eléfordulasanak a kedvezobb alakulédsat.

Az igazan egyedi vonas a leird, profilozé nyers adatok mellett inkabb a teriileti differencia-
l6dasban figyelheté meg, ahol sikeriilt kimutatni az észak-dunantili térségben miikodd beszalli-
tok és megrendel6k csoportjanak (alminta) bizonyos egyedi sajatossagait. Meglepden kdzel
vannak a megkérdezett cégek a beszallitoi halozatok, lancolatok kozponti szerepléihez (jarmii-
gyartok és elsé szintili beszallitok), vagy 6k maguk is elsé szintli beszallitonak tekinthetdk, vagy
alacsonyabb fokon integraloédva a rendszerbe szinte mindegyikiik rendelkezik egy viszonylag
kiterjedt sajat beszallitoi korrel is. A beszallitoi és vevoi egyiittmiikddési relaciok mogott na-
gyon komoly erdforrds koncentracio rejlik, a fontos partnerek arbevételen és értékesitési hanya-
don beliili sulya igen kiemelkedd. A nemzetkdzi és hazai kutatasokhoz illeszkedve a mindség,
az ar és a rugalmas szallitoi kapacitas jelenti a sikeres belépés- és bennmaradds harmas alapba-

zisat. A kapcsolatok altalaban nem multiplexek, a tobbség esetében csak egyetlen dologra dssz-
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pontosulnak. Nagyjabol a megkérdezett jarmilipari beszallitok harmada rendelkezik olyan mul-
tiplex kapcsolatrendszerrel, amiben helyet kaphatnak k6zos K+F tevékenységek, képzések vagy
Osszehangolt beszerzések. A cégek fele, kétharmada egyszerre részese a hazai és a nemzetkdzi
beszallitoi lancolatoknak, haldzatoknak, csak egy kisebb hanyad (25%) kapcsolatrendszere
redukalédik le a hazai, belfoldi gazdasagi mezére. Az Eszak-dunantuli régio vallalatai raadasul
korabban 1éptek be a beszallitoi halozatokba. Nagyobb valdsziniiséggel alakitanak ki kiilfoldi
megrendeldkkel kapcsolatokat, amelyeket altalaban hosszabb tavi keretszerz6dések vagy straté-
giai szovetségi alapll szorosabb relaciok alapoznak meg. Megrendeloként pedig a beszallitoi

halézataik mérete is kiterjedtebb, magasabb arbevételen beliili volumen koncentracio mellett.

8. Szocialis feladatokat ellaté szervezetek egyiittmiikodési halézata a gyori varos-
térségben (2014)7

Kapcsolodo publikaciok:

Csizmadia Zoltan 2014. Egyiittmiikodési kapcsolatok és halozati struktirak a gyori varostérség szocialis intézményrendsze-
rében. Kézirat. 53. p.

A habilitacios eljarashoz készitett kéziratomban egy olyan kutatds eredményeit foglaltam
Ossze, amelyben visszatértem a teriileti alapon is szervezddo specialis intézményi mezék haléza-
ti alapu szervezOdésének elemzéséhez. Az innovacios rendszerek Osszetett szervezeti kompo-
nensekbdl felépiil regionalis alapt kapcsolathalozati mintdzatanak kordbbi leirdsa utdn a mod-
szert egy funkcionalisan homogénebb intézményhalmaz esetében alkalmaztam. Gyér varos
tagabb vonzaskorzetében (30-40 kilométeres gyiiril) a szocialis feladatokat ellatd szervezetek
egylittmiikodéseit mértem fel.

A szocidlis szolgaltatasok és ellatasok, a szocialis munka kiilonb6z6 formai, egyaltalan a
tarsadalmi problémak kezelésének segit6 jellegli szakmainak miikodése a legtobb esetben csa-
patjatékra, team jellegii munkaformdkra, belsé és szakmakozi interperszondlis és szervezetei
egytittmiikodésre kellene, hogy épiiljon. A tarsadalmi t6ke és a halozatelemzés széles elméleti és

empirikus szakirodalma alapjan egyre vildgosabban kirajzolodik az dsszekapcsoltsag, a haloza-

7 A vizsgalatot a Széchenyi Istvan Egyetemen futé TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 sz4mu prog-
ram (,,A gy6ri jarmuipari korzet mint a térségi fejlesztés uj irdnya és eszkoze”) timogatta.
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tosodas tarsadalmi jelentsége, er6forras és érték jellege. Eddig nem keriilt szakmai fokusz-
pontba a szocialis rendszer felépitésének és milkddésének ilyen iranyl vizsgélata: foként a
kozpolitika, a joléti politika, az dnkéntesség és a civil szféra fel6l kozelitettek a tarsadalmi toke
¢és a halozatosodas hatasainak méréséhez a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban. Meglepden
hianyos tudassal (itt objektiv, tényszer(i, dokumentalt ismeretekre gondolunk, nem a latens,
szakmakozi kommunikaciom alapuld sejtésekre, szubjektiv tapasztalatokra) rendelkeziink a
szocialis rendszer szerepldinek kapcsolatairdl, egyiittmiikodésérdl, halozatairol, illetve ezek
mindségérol. Ilyen célzati hazai kutatdsok eddig nem torténtek a témakdrben, a kapcsolati
megkozelités és a halozatelemzés foként a szocidlis tevékenységet folytato civil/nonprofit szer-

vezetek vonatkozasaban keriilt el6térbe.

Kutatasi probléma, kérdésfelvetések, hipotézisek:

A vizsgalat elsédleges célja az intézményi egyiittmiikddési, kapcsolathalozati struktira em-
pirikus felmérése és értékelése, mivel a szocilis ellatorendszer felépitését, szerkezetét, halozati
struktarajat nem ismerjiik pontosan. S6t azt sem, hogy Gydrnek konkrétan milyen jellegii szerve-
z4, 0sszefogo, integrdlo ereje, milyen hatdsu kdzponti szerepe van ebben a térségi intézményha-
lozatban. A varostérségi €s regionalis szervezd hatasok alapfeltétele egy jol mikodo, a gydri

szervezetek koré szervezddo szocidlis intézményrendszeri egylittmiikddési haldzat kialakulasa.

Kutatasi kérdések

K1 Ténylegesen mely (és f6leg hany) szervezet tekinthet$ az intézményrendszer alkotoelemének (halozat hatara és
Osszetétele)?

K2 | Milyen dsszetételii szervezeti kdrnyezetbe dgyazodnak be a szocialis intézmények?

K3 Egyaltalan milyen az egyiittmiikddések jellege, tipusa, gyakorisaga és mindsége €s a szocialis intézményrendsze-
ren beliil?

K4 Milyen tényezOk akadalyozzak az egyiittmitkodéseket ebben a specidlis szervezeti milidben?

K5 | Milyen akadalyt jelenthet a megye, régié vagy orszaghatar az egyiittmiikodési kapcsolatokban?

K6 | Mely szervezetek tekinthetéek a rendszer/halozat kozponti szerepldinek, kulcspontjainak?

K7 Kik szorulnak jelenleg a szolgaltatd rendszer periféridjara, hol vannak a szerkezeti lyukak (hidnyz6 kapcsolatok
vagy éppen redundans csatornak) az intézményrendszeri halézatban?

K8 Milyen fajsulya van Gy6rnek, mint regionalis centrumnak a vizsgalt nagyvarosi térségben, és meddig terjed a
vonzaskori hatdsa?
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Hipotézisek

H1 | Napjaikra még nem alakult ki a szocialis ellatorendszer fejlett, siirti és integralt regionalis egyiittmiikodési halozata
a gy6ri varostérségben.

pontbol egyoldaliak.

H2 A szocialis feladatokat ellatd szervezetek kozti egyiittmiikodési kapcsolatok ritkak, esetlegesek, tartalmi szem-

H3 A kapcsolatrendszerben nem figyelheté meg egy erds, kozponti szervezeti mag (kulcsszereplék), alacsony stiriiség
¢és decentralizaltsag jellemzi a regionalis haldzatot.

H4 A jelenlegi térségi egyiittmiikodési rendszer foként a gyori varostérség koré szervezddik, a varos dominans
szocidlis intézményei lehetnek egy ilyen vonzaskorzeti kooperacios haldzat tartopillérei.

5. abra A szocialis intézményekben végzett kapcsolathalozati kérd

menzidi

A

rendszeren til

. egészségligy
kozoktatas
. felséoktatas
. civil szervezetek
egyhazi szerv.

. hatésagok

. hivatalok

. vallalkozasok

ONO U A WN P

|-
Akadailyozo tényezék
- bizalmatlansag

- informaciohiany
- er6forrashiany

- nincs ra ember

- bezarkozas

- jogi kdrnyezet

- személyes kérdések
- rossz tapasztalatok

Fontosabb eredmények:

- tipusok
- szamuk
- gyakorisag - formalizaltsag

- hatékonysag
- fontossag

Varostérségi szocialis
intézményrendszer

49 szervezet
- belsd (egymds kozti) kapesolatok
- irdnya, id6tavja, gyakorisaga, hatékonysaga,
fontossaga
- fontosabb egyiittmiitkodések konkrét tartalma
+
- szervezet alaptulajdonsagai
- jogszabalyokban rogzitett feladatai
- egyéb onkéntes feladatai

"

Oives felmérés kutatasi di-

Varostérségen

kiviili partnerei
(név, székhely, oka)

Felséoktatasi
partnerei (név,
székhely. oka)

Szlovakiai partnerei

(név, székhely, oka)

A szervezeti tulajdonsdgok kapcsan megallapithatd, hogy az intézményrendszer nagyon he-

terogén osszetételii, markans kiilonbségek figyelhetéek meg a funkcionalis alapjellemzékben. A

méret, a kdltségvetés és az ligyfélkor nagysaga alapjan is jelentds az adatok szoérasa. Az érintett

szervezetek egy nagyon dsszetett, sokszinii intézményi mezdbe tudnak beagyazodni kapcsolata-

inkon keresztiil. Kimondottan heterogén a szervezeti kapcsolathalozati kornyezetiik. A lehetésé-

gek szintjén az egyiittmiikodési kapcsolatrendszernek kdzel harmince kiilonb6z6 tipust intéz-
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mény lehet az alkotoelem. Az egylittmiikodési kapcsolatok formdi, tartalmi aspektusai is sokol-
daliak. Osszesen 26 kiilonbdzé tartalmii kapcsolatformat azonositottunk be, amelyek négy
nagyobb csoportba rendezhetdk. A leggyakrabban a szakmai tapasztalatcserét, az informaciok
megosztasat, a szolgaltatasok, feladatok dsszehangolasat emlitették a vizsgalatba bevont szocia-
lis intézmények.

A kapcsolatok eldfordulasi valosziniisége kapcsan az egyik meglepd eredmény az, hogy a
felmért szervezetek tobb mint egyharmadanak nincs egyetlen partnere sem a vdrostérségen
kiviil, nem integralodik egy regionalis vagy orszagos, vagy akar nemzetkdzi intézményi kozeg-
be. Szinte teljesen hianyoznak a térség északi iranyu, hataron dtiveld kapcsolatai is a szocialis
szféraban, csupan egyetlen szervezet rendelkezik szlovak partnerrel. Ezzel szemben kimondot-
tan gyakori a felsGoktatdsi intézményekkel kialakitott egyiittmi{ikodés (majdnem kétharmaduk
érintett ilyenben), és hasonléan magas a piaci, vdllalti szektor jelenléte is a kapcsolathalozatok-
ban.

Kimondottan nagy az egyiittmiikodési kapcsolatrendszerek mérete. A szocialis intézmények
atlagosan kb. 35 egylittmiikodé partnerrel rendelkeznek, de ebben a nem szocialis feladatokat
ellatd és miikodésiikhoz szorosan kapcsolodo intézmények a nagyobb stlyuak (atlagosan 29
partner). A kapcsolatok mindségi aspektusaindl gyakorisagaban jelentkeznek egyediil kiilonbsé-
gek. Gyakorlatilag a megkérdezett szervezetek tobbsége jonak vagy nagyon jonak tartja a meg-
1évo egyiittmiikodési kapcsolatait a miikodés, hatékonysag és a hasznossag, jelentdség szem-
pontjabdl is. Az egyiittmiikdodéseket akaddalyozo tényezdk tekintetében a szervezetek vezetdi
gyakran hivatkoztak a talterheltségre, az 0j kapcsolatok kialakitasahoz és dpolasahoz sziikséges
idéfaktorra, arra hogy nincs elég id6 az ilyen jellegii feladatokra a jelenlegi munkaszervezés és
mikodés mellett. A masik ehhez szorosan kapcsolédd probléma az egyiittmiikdodési kapcsolato-
kért felelds, azok kialakitasaba és fenntartasaba bevont szakember hidnya vagy ritkasaga.

A szocialis intézmények kapcsolathalozatanak alapvetd morfologiai jellemzdi a kovetkezok:

—  kevés a kolcsondsen megerdsitett kapcsolat (16%), alapvetéen 4-6 db (kb. 10%) szocia-
lis szervezet alkotja a haldzat magjat, amelyek sok esetben akar 15-20 masik intézmény-
nyel is dsszekottetésben allnak,

—  a halodzat kotéseinek jelentds része ezekhez az integralo, dsszefogd szervezetekhez kap-

csolodik, és ebbdl fakad a halozat magas centralizacios indexe is (44,5%),
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— azintenzivebb, heti-napi rendszerességii egyiittmiikodési kapcsolatok is ennél a halozati
magnal jelennek meg a legnagyobb valdsziniiséggel,

—  a kozponti szerepl6k holdudvaraban helyezkedik el a kb. 8-10 darab (kb. 20%), a halo-
zat kotésszam szempontjabol masodlagos fontossagh szerepld, limitaltabb, atlagosan 5-
10 iranyba mutato kotéssel,

— erre a kettds szerkezetli magra fiiz6dnek fel a varostérségi szocialis intézményrendszer
lazabban integralodoé tagjai, mintegy halozati fiiggelékként, egy-egy kapcsolaton keresz-
til,

— alacsony a halozat siirlisége (7,9%-o0s érték), az Osszes lehetséges kapcsolat koziil csak 8
szazalék (186) realizalodik,

—  avonzaskorzet térben tavolabbi pontjai felé mutatd kooperacidk ritkabbak, (még a kdz-

ponti szervezetek esetében is)

A halozat kozponti szerepléi a nagyobb méretli, Osszetett funkcidji nagyvarosi €s a térségi
egyesitett szocialis intézmények. A slirli egymas kozti relaciokbol az is jol kivehetd, hogy ezek a
kozponti, integrald szereplok egymassal is egyiittmiikddnek, egyfajta zart klasztert alkotnak.
Relative alacsonyak a rendszeres, gyakori, intenziv egyiittmiikédések a haldzatban (25%), a
kapcsolodasi palyak dominansan eseti és ritkabb interakciokbdl allnak. A legintenzivebb koté-
sek a halozat csomoponti szerepldinél fordulnak eld. A térben egymashoz kozelebbi szerveze-
teknél is nagyobb a valoszinlisége az intenziv relacidknak.

Mindezen eredményekbdl fakadodan a tervezési fazisban felvetett négy hipotézis koziil kettot
elfogadtunk, egyet részlegesen fogadtunk el, egyet pedig elvetettiink.

HI: Napjaikra még nem alakult ki a szocidlis ellatorendszer fejlett, siirii és integralt regio-
nalis egyiittmitkodési halozata a gyori varostérségben. - A hipotézist elfogadjuk. A kdzponti
mag tagjain kivill a szervezetek tobbségének kevés a kapcsolata egymassal, alacsony a halozat
stirlisége, magas a centralizacids értéke, a térbeli tdvolsag alapvetéen lecsdkkenti a kapcsolatok
valdsziniliségét, gyenge a térségen tilmutatd regionalis és orszagos kapcsolatok kialakulasanak a
val6szinlisége. Stirll, zartabb dsszefonddasok, csomosddasok csak a haloézat kdzponti szerepldi
kozott figyelhetéek meg.

H2: A szocialis feladatokat ellato szervezetek kozti egyiittmiikodési kapcsolatok ritkak, eset-

legesek, tartalmi szempontbol egyoldaliak. - A hipotézist részben elfogadjuk. A kapcsolatok
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egyoldaliisaga nem allja meg a helyét. A nyitott kérdések alapjan feltart kapcsolodasi formak,
tipusok Osszetettek, sokoldaltak, egymasra épiilve tapasztalati, informacios és feladat ellatassal
is Osszefliggd eréforras és tudasmegosztast és egyiittmiikodést mutatnak azoknal a partnerségi
relacioknal, ahol szorosabb, régebb 6ta miikddd interakciok figyelhetéek meg. A kapcsolatok
intenzitasaval Osszefliggd tézist viszont elfogadjuk: a haloézatban megfigyelheté kapcsolatok
nagyobbik hanyada ritka vagy esetleges, évente vagy maximum néhany havonta eléfordulo
interakciora épiil.

H3: A kapcsolatrendszerben nem figyelheté meg egy erds, kozponti szervezeti mag (kulcs-
szereplok), alacsony siirtiség és decentralizaltsag jellemzi a regiondlis hdlozatot. - A hipotézist
elvetjiilk. A magas centralizacios index, a Ki-fok és be-fok értékek szorasa, a 4-5 szocialis szer-
vezetnél megfigyelhetd kiugréan magas fokszam és a presztizs mutatd, néhany szoros, zart 5 és
3 szervezetet tartalmazd klikk jelenléte, a gyakoribb kotések csoméponti szereplok kozotti
eléfordulasa mind azt erdsiti meg, hogy egy fajsulyos, kdzponti szerepli intézményi mag koré
¢épiil a halozat. A haldzat kdzponti szerepldi a nagyobb méretil, dsszetett funkcidjii nagyvarosi és
a térségi egyesitett szocialis intézmények.

HA4: A jelenlegi térségi egyiittmiikddési rendszer foként a gydri varostérség koré szervezédik,
a varos domindns szocialis intézményei lehetnek egy ilyen vonzaskérzeti kooperacios halozat
tartopillerei. - A hipotézist elfogadjuk. A halozat kdzponti, nagy kapcsoltszamu, egymassal is
szorosan egylittmikodo tagjai dominansan a nagyobb méretii és/vagy Osszetettebb funkcidji
gy6ri szocidlis intézmények. A Gyor koriili kistérségi gyiirii tagjai nem tekinthetdek a rendszer
kdzponti szerepldinek, inkabb kisebb méretil, térségi (térben kozeli) hatokorl partneri halézatok

alkdzpontjai (pl. csornai, mosonmagyardvari, komaromi térség).
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